COMISSAO PROCESSANTE 001/2023, RELATORIO PRELIMINAR,
ART. 5°, INCISI VI.

1-DO RELATORIO PRELIMINAR.

1- A origem da Comissdo vem do Requerimento 126/2023,
aprovado por unanimidade na sessdo do dia 09 de outubro de 2023, que
recebeu a referida dentuincia.

2- O requerimento, por sua vez, acolheu a Dentincia feita
pelo eleitor e na época Vereador, DEILSON LOPES BEIRAL, por ter, JORGE
ITAMAR RODRIGUES, Vereador, em tese, procedido de modo incompativel
com a dignidade da Camara ou faltar com o decoro na sua conduta ptblica.

3- Segundo consta na peca acusatéria, os fatos aqui
apresentados como quebra de decoro parlamentar sdc divididos em 3,
conforme podemos verificar em fls. 2/9.

4- Para compor a conteido da peca acusatéria,
documentagdes foram anexadas, vejamos:

¢ Dentuncia realizada na ouvidora desta casa de Leis;
o Boletins de Ocorréncias;

¢ Documentos pessoais;




s E um dispositivo de midia com arquivos de audio e
video que d&o base ao, em tese, recebimento de dinheiro
e demonstram as palavras de 6dio proferidas pelo

denunciado.

5- A ata 01 da Comissio processante iniciou os trabalhos
determinando a comunicacao/ intimagao do vereador acusado, para que,
no prazo de dez dias, apresentasse defesa prévia, por escrito, indicando as
provas que pretende produzir e arrolar testemmunhas, até o maximo de dez.

6~ Na referida notificacédo, foram juntadas todas as copias da
dentincia e documentos que a instruirem

7- Houve esquiva do Vereador em receber a notificago via
WhatsApp ou presencial. Mesmo fazendo contatos extraordinarios com
servidores da Casa, nao colaborou com os trabalhos da comissao no que se
refere a entrega da primeira notificacao.

8- Assim sendo, ficou comprovado que o mesmo estaria
ausente do municio, conforme observa-se dos autos, com isso, tendo por
base no artigo 5° inc. IIl, do Decreto-Lei 201/67, a notificagdo foi feita por
edital, publicada duas vezes, no 6rgao oficial, com intervalo de trés dias,
contado o prazo da primeira publicacio.

9- O Vereador denunciado exerceu seu direito de acesso a
justica e pleiteou Mandado de Seguranca visando “trancar” a comisséo
processante alegando que a mesma néo estava sendo transparente em seus
trabalhos, mas o pedido foi indeferido judicialmente. Com isso ficou
demonstrado que os trabalhos desta Comisséo estdo dentro da legalidade,
nédo havendo o que se falar em falta de lisura por parte dos membros,

10- Continuando, aproximando o término do prazo de defesa,
o Vereador Denunciado solicitou dilagio de prazo de 5 dias para apresentar
para apresenta-la, o que foi prontamente atendido pela comisséo.

11-Com a abertura de mais 5 dias de prazo, no dia
06.11.2023, o vereador denunciado protocolou sua defesa preliminar,

alegando suas razdes.




2- DA DEFESA APRESENTADA, DAS CONCLUSOES E
DILIGENCIAS PRELIMINARES.

Em sua defesa alegou:

“Mediante os fatos apresentados pelo suplente Deilson
Lopes Beiral que estava em viagem a Brasilia no
periodo de 18 a 22 de setembro deste ano por volta das
22:00hs afirma que recebeu uma ligagdo minha em seu
celular que indagava-o sobre o seu retorno a Campo
Novo do Farecis - CONFORME REGISTRO DE
LIGACOES EM MEU CELULAR NAO HOUVE
LIGACAO NESTE HORARIO PARA EXIGIR A
QUANTIA DE R$ 10.000 PARA INVESTIR NA
CAMPANHA DA MINHA ESPOSA HILDELANIA.”

Ocorre que, o fato de existirem ou néo ligacdes do denunciante para
o denunciado, neste momento, nao sédo suficientes para comprovar se
houve ou ndo a conduta incompativel com o decoro parlamentar, pois a
narrativa aponta que o fato, em tese:

“Aconteceu nas dependéncias da Cdmara

Municipal em um dialogo, que ao chegar no local,
o Denunciado Jorge Itamar Rodrigues exigiu do
Denunciante a quantia de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), para que pudesse investir na campanha de
sua esposa para o Conselho Tutelar, e gue caso
tal valor ndo fosse repassado o Denunciado entao
retornaria ao cargo de vereador antes do final do
periodo de sua licenca, para que pudesse
retornar_as atividades legislativas e de alguma
forma levantar o valor requerido em diarias”.

O denunciado afirma em relacac aos valores entregues, dentre
outras coisas, o seguinte:

“Para este fato o que pode perceber e que o
suplente Deilson Lopes Beiral planejou a acéo,
Jorfando uma extorséo, sendo que havia um
distrato comercial de 24 de marco de
2021,conforme contrato firmado entre nés com




clausula de sigilo que sera disponibilizado
somente a esta comissdo e a justica para
verificacdo dos fatos para ser usado em minha

defesa.”

A comissao levou em consideracio o conirato mencionado e

anexado nos autos pelo denunciado como meio de prova, e, para dar
clareza nas decisbes, ird convocar como testemunha o Representante
de PERES & GIROLDO SOCIEDADE DE ADVOGADOS, parte do
referido vinculo, para prestar esclarecimentos sobre todo o contexto
citado em defesa, para que assim, possamos ter wm norte sobre o
alegado pelo denunciado, pois o simples contrato anexado, nao

comprova nada em sua defesa, e ainda:

NOS VIDEOS E AUDIOS QUE ESTAO DISPONIVEIS
NESTE PROCESSO, O REFERIDO CONTRATO NAO E CITADO EM
NENHUM MOMENTO DE FORMA QUE POSSA, MESMO QUE
SUPERFICIALMENTE, COMPROVAR O ALEGADO.

Da mesma forma e importancia, esta comissido, resolve,
também, convocar para depor o Presidente do Partido (PSC), tendo em
vista que o mesmo faz parte do referido contrato.

Continuando, em sua defesa, o denunciado, assim alega:

“Para este fato o suplente Deilson Lopes Beiral

deve comprovar qgue foi até a minha residéncia

combinar sobre a entrega do valor exigido e

comprove d _existéncia de extorsdo. e que nos

audios nédo se observou em nenhum momento

extorsdo da minha parte, e que o mesmo

apresente provas da ameaca e extorsdo que se

refere no dudio gravado clandestinamente

enquanto esteve em minha residéncia e




apresentou_ao poder legislativo como meio de

rova.”
A mera alegacdo nao € suficiente para descaracterizar o
acontecido, justamente por isso, se faz necessario a realizagdo das

diligéncias que mais a frente serao solicitadas.

DA MESMA FORMA QUE ESTA COMISSAO ENTENDE QUE
O REFERIDO CONTRATO NAO FOI CITADO NAS GRAVACOES,
ENTENDE TAMBEM, QUE AS PALAVRAS QUE CARACTERIZARIAM A
EXTORSAO NAO FORAM DITAS, MAS HOUVE SIM, A ENTREGA DE
VALORES CUJOS MOTIVOS DA ENTREGA AINDA NAO FORAM
COMPROVADOS.

Ademais, a forma de se “expressar” do vereador nos audios e
videos, em quase todo momento, desconfiguram aquilo que se espera

enquanto conduta de um parlamentar.

E ainda, em suas alegacdes, disse o seguinte:

Conforme afirma o suplente Deilson Lopes Beiral
que fol até a minha residéncia a meu convite no
dia 30 de setembro de 2023, por volta das
15:00hs na condicdo de amigo, portando um
gravador no corpo com a intencdo de produzir
prova que comprovasse o pagamento da extorsao
— COMPROVAR QUE HOUVE COMBINACAO DE
ENTREGA DO VALOR EXIGIDO MEDIANTE
EXTORSAQ E AMEACAS.

O video apresentado concluiu que a efetivacdo do fato
ocorreu no recinto da Camara Municipal, muito embora as palavras que
“caracterizariam” a extorséo nao tenham sido ditas, houve sim, a entrega

de valores cujos motivos da entrega ainda nao foram comprovados.

Continuando, solicitou:



“‘(DIANTE DE RELEVANTE NECESSIDADE DISPONIBILIZO
O MEU CELULAR PARA QUEBRA DE SIGILO DE LIGACOES A FIM DE
COMPROVAR QUE NAO HOUVE AS LIGACOES)”

A quebra de sigilo/dados pressupde uma série de situacoes
que, na ocasido, esta Comissdo, entende ndo haver necessidade de
realizar, pois com as diligencias a serem a realizadas e o conjunto
probatério darac base para finalizagéo deste processo de uma forma justa

e adequada. Além disso, devemos levar em consideragdo o seguinte:

EXIGE, PARA A QUEBRA DE SIGILO TELEFONICO E DE DADOS
TELEMATICOS, NAO SOMENTE A DEMONSTRACAO DE INDICIOS DE
AUTORIA OU PARTICIPACAO DA PESSOA INVESTIGADA, MAS TAMBEM
DE QUE A PROVA SEJA NECESSARIA, NAO HAVENDO OUTROS MEIOS
MENOS INVASIVOS.

O que, preliminarmente, se concorda.

Seguindo, o Denunciado, mais uma vez nao se defende,

apenas pede comprovagdes e pede quebra de sigilo, vejamos:

02 - Comprovar de que forma o Suplente Deilson
Lopes Beiral estava sendo extorquido e sobre o
relato de fazer diaria fake e esconder a
caminhonete em casa.

{Nota nossa: o relato de fazer diaria fake e esconder a
caminhonete em casa, ndo é objeto de apuracio, nic deste processo}

Comprovar quando desferi ameacas a sua pessoa
e quanto a minha ligacd@o com a faccdo criminosa
comando vermelho e de ter ameacado seu filho e
esposa.

COMPROVAR COM  AUDIO, VIDEO E/OU
TESTEMUNHA.

03 ~ Comprovar em que momento no audio e video
gravado pelo Suplente Deilson Lopes Beiral
enquanto estava em minha residéncia e no meu
gabinete na cimara municipal que o extorqui.




COMPROVAR A LIGACAO FEITA POR MIM NO DIA
02 DE OUTUBRO DE 2023, PARA EXIGIR O
PAGAMENTO EM MAOS -

(MAIS UMA VEZ DISPONIBILIZO O MEU APARELHO
CELULAR PARA QUEBRA DE SIGILO DE LIGACOES
E WHATZAPP}

A comissdo reitera os argumentos ja citados a cima e
ratifica a necessidade de prosseguir com a instrucfo, para dar clareza
nas decisdes.

Seguindoc na analise da defesa, o denunciante alegou:

04 - Comprovar por meio de &udio e video e/ou
testemunha dialogo ocorrido na cozinha da
Camara onde o Suplente Deilson Lopes Beiral
relata que o abracei e disse:

- Vocé ta bravo comigo? fica triste nfo! Isso e
normal na politica, quando vocé for vereador vocé
vai receber o salario do seu suplente.

05 —- Comprovar o teor do dialogo em datas e
horéarios das ligacbes que o Suplente Deilson Lopes
Beiral cita no dia 02 de outubro de 2023, as
14:00hs.

(Por relevante importancia disponibilizo o meu
celular para quebra de sigilo de ligagcdes, Whatzapp
e mensagens a fim de comprovar a veracidade dos
fatos).

A comisséo entende que a comprovagdo ou nao deste didlogo,
s0 podera ser podera ser concretizada no ambito de instrucio, a mera
alegacao por si s0, ndo é suficiente.

Evoluindo na defesa, vejamos:

06 - Solicito a comissio pericia nos audios feitos
pelo Suplente Deilson Lopes Beiral em minha
residéncia na data de 30 de setembro de 2023, por
volta das 15:00hs, a meu convite.

A pericia nado se faz necessaria, pois o préprio vereador
denunciado confirmou no uso da tribuna das sessoes realizadas durante
a votacdo de instauragdo da comissdo e posteriores, que, houve sim,



aquele didlogo gravado e ainda, justificou o motivo de suas falas na
referida gravacao, inclusive dizendo: QUE A PALAVRA “DEGOLAR” ERA
NO SENTIDO FIGURADO.

Ainda sobre a defesa apresentada, disse o seguinte:

“E logo em seguida ter viralizado na internet com
montagem de audios e video causando duvida na
veracidade do que foi apresentado a esta
comissao. Conforme - TERMO DE ACAREACAO N°
2023.8.212359 1.P. 168.4.2023.33096 - do dia 31
de outubro deste ano. Onde o mesmo fala ao
delegado que estas pessoas também tiveram
acesso ao audio e video viralizado na internet
produzidos por ele - de inicio, sendo eles:
(JOAQUIM PEREIRA - PRESIDENTE DA CAMARA
DE VEREADORES, OS ADVOGADOS DA CAMARA,
O OUVIDOR - VALDECI AMORIM).”

Sobre ter “viralizado” ou nio o teor dos arquivos, esta
Comissao néao tem o condéao de apreciar tal fato, pois foge do objeto de
investigacdo, assim sendo, o argumento nio agrega na defesa em
hip6tese alguma. Em relacio aos nomes ali citados, atenderemos a
solicitacdo do Vereador denunciado e chamaremos todos na qualidade de
testemunha.

(Para esta verificacao disponibilizaremos o que
temos de publicacdes que estavam nas redes
sociais com montagem incitando o o6dio e a
desinformaczdo da sociedade camponovence a meu
respeito)

{solicito que o Suplente Deilson Lopes Beiral
disponibilize o aparelho ao gual wutilizou para
gravar o audio em minha residéncia e video em
meu gabinete e convocar as pessoas citadas acima
para explicar qual envolvimento tiveram guanto
as publicacdes que o Suplente Deilson Lopes Beiral
informou ao delegado que estas pessoas também
tiveram acesso a este ato criminoso}




Mesmo a comissdc ndo achando necessario saber qual
aparelho utilizado, pois isso nédo agrega nas investigagtes, apontaremos
a pauta em ambito de instrugdo, pois o Denunciante serd convocado
como testemunha.

Seguimos com mais detalhes da defesa:

{Convocar o Vereador Joaquim equipe -
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL E O
SUPLENTE DEILSON LOPES BEIRAL para serem
ouvidos por esta comissido quanto ao fato do
Suplente Deilson Lopes Beiral ter dito na
ACAREACAO N° 2023.8.212359 I.P.
168.4.2023.33096, que a ideia da denuncia foi
sugestionada pelo Vereador Joaquim Equipe
contra mim. A comissido podera constatar por
meio do video da ACAREACAO citada.

Esclarecemos que, o argumento (a ideia da deniuncia foi
sugestionada pelo Vereador Joaquim Equipe contra mim), ndo agrega
em nada em sua defesa, e, repetimos que, sobre ter “viralizado” ou néo o
teor dos arquivos, ou, se teve alguém que orientou o Senhor Deilson a
gravar o referido dialogo:

Esta Comissédo ndo tem o condao de apreciar tais fato, pois
foge do objeto de investigacdo, assim sendo, os argumento nao agregam
na defesa em hipdétese alguma, mas em relacao aos nomes ali citados,
atenderemos a solicitacdo do Vereador denunciado e chamaremos
todos na qualidade de testemunha para prestar a sua contribuicdao.

Sobre a ACAREACAO N° 2023.8.212359 IL.P.
168.4.2023.33096, observamos que a peca “escrita” foi anexada nos
autos pela defesa, mas mesmo citando a gravagdo como “algo
importante” o vereador denunciado nao a anexou. Assim sendo, entende-
se, que a gravacdo ndo era importante para sua propria defesa, nao
existindo assim, obrigatoriedade de esta Comissao diligenciar para sua
apresentacédo formal.

Para garantir os pedidos feitos pelo demunciado, esta
comissio aceitara, mesmo que intempestivo, a referida acareacio
gravada, ficando sob responsabilidade do denunciado apresenta-la
com tempo habil antes da elaboracé@o do relatorio final.

Quase no final da defesa apresentada, o denunciado alegou
o seguinte:




“Caso seja provado que o mesmo publicou, neste
caso, houve gquebra de DECORO PARLAMENTAR
pPor que © mesmo, na ocorréncia, estava mno
exercicio do mandato.

Esta alegacdo néo agrega na defesa e foge do objeto aqui
investigado.

Solicito que esta Comissdo busque a comprovacao
da autoria destas publicacGes e que o autor
responda criminatmente por este ato previsto no
Artigo 287-A que foi acrescentado ao Decreto Lei
n° 2.248 -~ Codigo Penal, que tipifica o crime de
divulgacdo de informacio falsa - fakenews.”

Esta argumentacdo nfo agrega na defesa e foge do objeto
aqui investigado, na hipodtese citada, o ofendido deve buscar outros meios
saneadores, pois ndo € de competéncia desta comissao julgar/apreciar/
investigar o alegado.

No final, anexou em sua defesa diversas documentacoes e
arquivos de midia que foram prontamente recebidos e anexos ao
processo.

3. DOS FATOS NAO CONTESTADOS PELO DENUNCIADO.

Ao contemplar a defesa apresentada, nota-se que o Vereador
denunciado ndo se manifestou em relagdo ao fato 02 e 03 que compdes a
peca acusatéria.

De modo bem resumido, trata-se das palavras de 6dio por ele
proferidas, o qual &€ dispensado o resumo, pois o contetido encontra-se
anexado ao processo de modo escrito e gravado.

N&o menos importante, sobre isso, o préprio vereador se
justificou em tribuna sobre as palavras ditas, que a contrario sensu,
implica em sua clara confirmacgdo.

FATOS INCONTROVERSOS SAO AQUELES ACEITOS
EXPRESSA OU TACITAMENTE PELA PARTE. ASSIM SENDO, A
COMISSAO ENTENDE QUE SAO INCONTROVERSOS OS FATOS
ALEGADOS NA DENUNCIA E NAO CONTESTADOS PELO REU, QUE SE
PRESUMEM VERDADEIROS, NA OCASIAO DO RELATORIO
PRELIMINAR.



Pois bem, Como se sabe, nesta fase, apés recebimento da

defesa, restam dois movimentos a serem feitos, vejamos:

a) Decorrido o prazo de defesa, a Comissi&o processante

b)

emitira parecer dentro em cinco dias, opinando pelo
prosseguimento ou arquivamento da denancia, o qual,
neste caso, serd submetido ao Plendrio.

Se a Comissido opinar pelo prosseguimento, o
Presidente designara desde logo, o inicio da instrucgao,
e determinara os atos, diligéncias e audiéncias que se
fizerem necessarios, para o depoimento do denunciado e

inquiricio das testemunhas.

Os caminho citados sdo direcionamentos do art. 5°, inciso

111, do Decreto Lei 201/67, que assim leciona:

Recebendo o processo, o Presidente da
Comissao iniciard os trabalhos, dentroc em
cinco dias, notificando o denunciado, com a
remessa de copia da dentncia e documentos
que a instruirem, para que, no prazo de dez
dias, apresente defesa prévia, por escrito,
indique as provas que prefender produzir e
arrole testemunhas, aié o maximo de dez. Se
estiver ausente do Municipio, a notificagéo far-
se-a por edital, publicado duas vezes, no 6rgao
oficial, com intervalo de trés dias, pelo menos,
contado o prazo da primeira publicagio.
Decorrido o prazo de defesa, a Comissio
processante emitira parecer dentro em cinco
dias, opinando pelo prosseguimento ou

arquivamento da deniincia, o qual, neste




caso, seri submetido ao Plenario. Se a
Comissido opinar pelo prosseguimento, o
Presidente designara desde logo, o inicio da
instrucio, e determinara os atos, diligéncias
e audiéncias que se fizerem necessirios,
para o depoimento do denunciado e

inquiricao das testemunhas.

A Comissdo recebeu a defesa juntamente com todos os
documentos anexados, copia de contrato, extratos bancarios, conversas

de WhatsApp, dentre outros.

Logo apds foi realizada a leitura e os estudos de tudo que foi

colacionado nos autos e ficou definido que:

A COMISSAO PROCESSANTE DEVE DAR
PROSSEGUIMENTO, POIS AS RAZOES APRESENTADAS EM DEFESA
PRELIMINAR NAO DESBANCARAM A, EM TESE, QUEBRA DE
DECORO PARLAMENTAR, SENDO NECESSARIA A PRATICA DE ATOS
DE INSTRUGAO.

Como dito, os proximos passos a serem executados por esta
Comisséao devemn ser com carater de instrucdo, ou seja, realizar todas os
atos e diligencias cabiveis para poder ter clareza e elucidar pontos

conflitantes, para gque assim, possamos extrair um relatério de

conclusédo coerente e de acordo com a mais cristalina justica.

Assim sendo, respeitando os prazos legais, o presente
relatorio foi emitido e com ele diligéncias inicias serzo realizadas,
vejamos:

¢ Chamaremos para Depor todas as pessoas “arroladas”
pelo Vereador denunciado garantindo a ele a utilizacio de todos os meios

de provas;




¢ Convocar o Denunciado para prestar seu depoimento
para esta Comisséo;

e Convocar outras pessoas para que possam contribuir
com as investigagoes.

e Convocar o Denunciante para depor.

e OQutras diligéncias.

Por fim, as oitivas referidas serio realizadas no dia 13 de
novembro de 2023, nesta Casa de Leis, sendo o denunciado intimado de
todos os atos do processo, pessoalmente, ou na pessoa de seu
procurador, com a antecedéncia, pelo menos, de vinte e quatro horas,
sendo lhe permitido assistir as diligéncias e audiéncias, bem como
formular perguntas e reperguntas as testemunhas e requerer o que for

de interesse da defesa.
3. DOS PRAZOS QUE ENVOLVEM A DEMANDA.
Inicialmente vejamos o que a Legislagao dispoe sobre prazos:

Art. 5°, inciso VII, do Decreto Lei 201/67, O processo,
a que se refere este artigo, devera estar concluido
dentro em noventa dias, contados da data em que se
efetivar a notificacido do acusado. Transcorrido o
prazo sem o julgamento, o processo seria arquivado,
sem prejuizo de nova deniincia ainda que sobre os

mesmos fatos.

Conforme disposto no artigo em epigrafe, levando em
consideracao a data em que se efetivou a notificacio do acusado, esta
comissdo tem por obrigacido encerrar os seus trabalhos em até 90
dias.

Nao menos importante, assim que concluida a instrucgdo,
sera aberta vista do processo ao denunciado, para razdes escritas, no

prazo de 5 (cinco) dias, e, apds, a Comissao processante emitira parecer

final, pela procedéncia ou improcedéncia da acusacdo, e solicitara ao




Presidente da Camara a convocacao de sessao para julgamento. Na
sessao de julgamento, serao lidas as pecas requeridas por qualquer dos
Vereadores e pelos denunciados, e, a seguir, os que desejarem poderao
manifestar-se verbalmente, pelo tempo maximo de 15 (quinze) minutos
cada um, e, ao final, o denunciado, ou seu procurador, tera o prazo

maximo de 2 (duas) horas para produzir sua defesa oral;
4. DAS CONSIDERACOES FINAIS

Preliminarmente, entende-se que, para melhor transparéncia

das decisoes a comissdo processante deve dar prosseguimento, pois

as razoes apresentadas em defesa preliminar nao desbancaram a, em
tese, quebra de decoro parlamentar, sendo necessaria a pratica de
atos de instrucao.

E com isso, resolve emitir as seguintes previdéncias:

° Chamar para Depor todas as pessoas “arroladas” pelo
Vereador denunciado garantindo a ele a utilizagcao de todos os meios de
provas;

. Convocar o Denunciado para prestar seu depoimento
para esta Comissao;

. Convocar outras pessoas para que possam contribuir

com as investigacoes.

o Convocar o Denunciante para depor.
. Comunicar o acusado de todos os atos.
. Dar publicidade dos andamentos.

Este relator encerra o presente relatério preliminar,

P

. . wi e
seguindo assinado e aprovado p?tﬂﬂﬁ/s"os, integrantes da Comissao.
/ ~1/

VER. JOSE MARCIANO DA SILVA (PP) - Relator;




Os demais vereadores acompanham favoravelmente o

relatorio apresentado pelo relator, bem como, aprovam as recomendacoes

Presidente;

VANDERLEI BAIOTO (MDB) - Membro.

Membro.



