A COMISSAO COMISSAO PROCESSANTE 001/2023.

JORGE ITAMAR RODRIGUES, ja qualificado nos autos, vem
apresentar IMPUGNAGCAO AO RELATORIO PRELIMINAR desta
comissao.

SINTESE FATICA.

A origem da Comiss@o vem do Requerimento 126/2023, que
mesmo nao lido em Plendrio, e com voto de Vereador impedido,
procedimento eivado de nulidade, aprovou-se a constituicio de uma
Comissdo Processante.

O denunciado foi notificado da abertura da Comissdo, onde foi
intimado para realizar defesa prévia conforme Art. 59, III do Decreto Lei
n. 201/67.

A comissdo, exarou um relatério preliminar, contrapondo os
argumentos do denunciado e fazendo insinuagdes superficiais, de modo a

atacar as alegagdes do denunciado de forma antecipada.

1. DOS PONTOS CONTROVERTIDOS DO ™ RELATORIO

PRELIMINAR".

A comissdo diz que “a forma de se expressar do vereador nos
audios e videos, em quase todo momento, desconfiguram aquilo que se

espera enquanto conduta de um parlamentar”.
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Os dudios captados pelo denunciado SAO NA RESIDENCIA DO
PARLAMENTAR, ORA DENUNCIADO.

O Parlamentar, dentro de sua casa, fora do exercicio de sua
profissdo, PODE SE EXPRESSAR DE QUALQUER MANEIRA, ndo sendo
considerado qualquer tipo de quebra de decoro parlamentar, uma vez que
esta aparado pela INVIOLABILIDDE DO DOMICILIO (art. 59, inciso XI, da
Constituicdo Federal), que considera sagrado e confidencial o seu
domicilio. Portanto, falar palavras de baixo caldo, dentro de sua prépria
casa ndo caracteriza quebra de decoro.

2. CERCEAMENTO DE DEFESA - NECESSIDADE DE QUEBRA DE
SIGILO TELEMATICO DO DENUNCIADO.

Em que pese esta Comissdo negar o pedido de pericia no
celular do denunciado, com o argumento de que: “Ndo é necessdria
somente os indicios de autoria ou participacdo, mas sim de que a prova

seja necessdria _ndo _havendo outros meios menos _invasivos”. NAO
MERECE ACOLHIMENTO, passo a demonstrar o porqué.

Primeiro que a Unica forma de se descobrir a verdade dos
fatos seria verificando de forma técnica se aquelas alegagdes da acusacdo

€ verdade ou ndo.

Nao ha outro meio de produzir essa prova se ndo for

reali ricia técnica n i r nunciado.

DE QUE OUTRA FORMA A COMISSAO OU O
DENUNCIADO IRA PRODUZIR ESSA PROVA?




Negando o denunciado a chance de produzir prova, esta
comissao cerceia o direito de defesa do denunciado.

A comissdao ao negar o direito do representado em produzir
prova, se houve ou ndo as ligagdes que o representante diz existir, a
comissado diz que: “A comissdo entende que a comprovacdo ou ndo deste
didlogo sé poderé ser concretizada no ambito da instrugdo, a mera
alegacédo por si s6, ndo é suficiente”.

Ora, a propria comissdo se contradiz, pois, COMO E POSSIVEL
PROVAR SE HOUVE OU NAO O DIALOGO DURANTE A INSTRUCAO SEO
PEDIDO DE REALIZACI\O DE PERICIA NO CELULAR DO DENUNCIADO E
NEGADO?

Ha um nitido cerceamento de defesa por parte desta
Comissao Processante, negando ao representado o direito de produzir

prova e se defender.

3. DA SUPOSTA AUSENCIA DE DEFESA EM RELACAO AO FATO 02
E FATO 03 DA DENUNCIA - NAO PROCEDENCIA — IMPUGNACAO

AOS FATOS E DEFESA REALIZADA - AUSENCIA DE FATO
INCONTROVERSO.

No relatério preliminar, trouxe a Comisséo, que o denunciado
nao se defendeu do fato 02 nem do fato 03, e que tacitamente teria aceito

como verdade os fatos.

ALEGACAO TOTALMENTE INFUNDADA!




O representado se defendeu dos trés fatos imputados.

Em anexo estd a parte da defesa prévia em gue os titulos sdo
exatamente (FATO 02) e (FATO 03):

q Fato 2:

PARA ESTE FATO O SUPLENTE DEILSON LOPES BEIRAL DEVE COMPROVAR
QUE FOI ATE A MINHA RESIDENCIA COMBINAR SOBRE A ENTREGA DO
VALOR EXIGIDO E COMPROVE A EXISTENCIA DE EXTORSAO. E QUE NOS
AUDIOS NAO SE OBSERVOU EM NENHUM MOMENTO EXTORSAO DA
MINHA PARTE, E QUE O MESMO APRESENTE PROVAS DA AMEACA E
EXTORSAO QUE SE REFERE NO AUDIO GRAVADO CLANDESTINAMENTE
ENQUANTO ESTEVE EM MINHA RESIDENCIA E APRESENTOU AO PODER
LEGISLATIVO COMO MEIO DE PROVA.

Fato 03:

Conforme afirma o suplente Deilson Lopes Beiral que foi até a minha
' residéncia a meu convite no dia 30 de setembro de 2023, por volta das
15:00hs na condicdo de amigo, portando um gravador no corpo com a
intencdo de produzir prova que comprovasse o pagamento da extorsdo —
COMPROVAR QUE HOUVE COMBINACAO DE ENTREGA DO VALOR

EXIGIDO MEDIANTE EXTORSAO E AMEACAS.

Como pode esta comiss3o dizer que o denunciade ndo se
defendeu e que tacitamente teria aceitado essas acusacdes como
verdadeiras, sendo que ha expressamente a mencao sobre os trés fatos

na sua defesa.




O representado acredita nos trabalhos desta Comiss30, mas

alegar fatos inveridicos no relatério, com o intuito de caracterizar uma

suposta “concordancia” por parte do denunciado demonstra ma-fé.

4. DOS PEDIDQOS.

Ante ao exposto,

Requer a V. Exceléncia, que seja recebida a presente.

a) Requer seja realizada pericia técnica no celular do denunciado, de
modo que € o Gnico meio de produzir esse tipo de prova - sob pena

de cerceamento de defesa;

b) Requer seja considerado IMPUGNADQOS, em defesa prévia, todos os
trés fatos alegados na dentncia:

c) Requer seja recebido e juntado o video da acareacdo entre o
Representante e o Representado na Delegacia de Policia Civil desta
comarca, conforme mencionado na defesa prévia.




